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Protokół Nr XXIV / 2012
z XXIV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego
z dnia 19 listopada 2012 r.

XXIV sesja Rady Powiatu Łańcuckiego odbyła się w Starostwie Powiatowym w Łańcucie pod przewodnictwem Stanisława Panka, Przewodniczącego Rady Powiatu Łańcuckiego. W sesji udział wzięło 19 radnych na stan 19, co stanowi kworum, wobec powyższego Przewodniczący stwierdził prawomocność obrad i podejmowania uchwał. Następnie powitał gości, radnych, Zarząd Powiatu Łańcuckiego oraz pracowników Starostwa (lista radnych i gości w załączeniu do protokołu).

Ad. 2.


Ustalenie porządku obrad. 
Do porządku obrad wprowadzono zmiany. Radny Jakub Czarnota zawnioskował o wprowadzenie dodatkowego punktu w pkt 5 dyskusja nad procedurą uchwalenia budżetu. Zmiana została przyjęta przy 17 głosach za, przy 2 głosach wstrzymujący się. 
Następnie Przewodniczący odczytał zmieniony porządek obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Ustalenie porządku obrad. 

3. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia założeń mających na celu „Zwiększenie konkurencyjności Centrum Medycznego w Łańcucie dzięki przebudowie i rozbudowie Szpitala Św. Michała Archanioła w Łańcucie” poprzez partnerstwo publiczno – prywatne. 

4. Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji. 
5. Dyskusja nad procedurą uchwalania budżetu. 
6. Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych. 

7. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji. 

8. Sprawy różne. 

9. Zakończenie.

Porządek obrad przyjęto jednogłośnie. 
Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zawnioskował, aby przed mającą się odbyć za chwilę bardzo poważną dyskusja odmówienie modlitwy, którą nauczył nas Papież Jan Paweł II.
Nie zgłoszono sprzeciwów, w związku z tym Wiceprzewodniczący zainicjował modlitwę do Ducha Świętego, do której wszyscy się dołączyli. 

Ad. 3.
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia założeń mających na celu „Zwiększenie konkurencyjności Centrum Medycznego w Łańcucie dzięki przebudowie i rozbudowie Szpitala Św. Michała Archanioła w Łańcucie” poprzez partnerstwo publiczno – prywatne.
Na wstępie głos zabrał Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki, który poinformował, że szpital powiatowy w pewnej części nie spełnia wymogów, które określone są w rozporządzeniu Ministra Zdrowia. W związku z tym Rada Powiatu podejmowała w tym kierunku różne działania. Obecnie po raz drugi proponowane jest Partnerstwo Publiczno – Prywatne. Przypomniał, że w podobnej sytuacji jest Powiat Żywiecki i tam w wyniku PPP została wyłoniona firma, która wybuduje szpital. Dodał, że PPP zostało skontrolowane przez NIK, nie dopatrzono się żadnych nieścisłości. Stwierdził, że samorząd powiatowy, jako 100% właściciel szpitala ponosi odpowiedzialność za funkcjonowanie szpitala, również w przyszłość. Dlatego, każdy radny zgodnie z swoim sumieniem powinien zagłosować, za albo przeciw. Jeżeli chodzi PPP stwierdził, że na pewno będzie to trudna droga i nie łatwa decyzja do podjęcia, koszt wybudowania pawilonu w ramach PPP wyniósłby około 30 milionów zł. Dodał, że oprócz PPP raczej nie ma innej alternatywy. 
Krzysztof Przyśliwski Prezes Centrum Medycznego w Łańcucie stwierdził, że PPP jest pomysłem nowatorskim, który obarczony jest wieloma wątpliwościami. Jednak jest to kierunek, który na dzień dzisiejszy pozwoli na zrealizowanie tak dużej inwestycji. Nie zmienia to faktu, że poszukiwane są także inne źródła finansowania. Specyfika oddziałów zabiegowych jest taka, że nie można wykonać remontów takich, jakich dokonywano w innych oddziałach w szpitalu. Dlatego obecny budynek, w którym mieszczą się oddziały zabiegowe nie kwalifikuje się do modernizacji. Próba znalezienia kompromisu, która była proponowana, żeby wybudować tylko blok operacyjny po to, aby zamienić oddziały, wiązałoby się z kontrowersyjną decyzją przeniesienia dobrych oddziałów do gorszych pomieszczeń. Zwrócił się do Rady Powiatu, że jeśli uzna argument dotyczący konieczności prowadzenia oddziałów zabiegowych w szpitalu, to należy podjąć decyzję o budowie i znalezieniu środków finansowych. Powiatu nie stać na wybudowanie pawilonu, dlatego należy szukać pieniędzy z zewnątrz, jednak możliwości są ograniczone. Dlatego proponowane jest PPP, co nie oznacza prywatyzacji szpitala, tylko jest to pewien rodzaj współpracy z sektorem prywatnym, który daje możliwość realizacji tego projektu.
Krystyna Gruca Naczelnik Wydziału Edukacji i Spraw Społecznych poinformowała, że projekt uchwały stanowi jakby pewien etap wstępny do podjęcia działań i nie przesądza o całości PPP. Przypomniała, że są różne modele w ramach PPP. Model najdalej idący, który mówi o przekazaniu do zarządzania świadczeniami medycznymi budzi najwięcej kontrowersji wśród załogi szpitala. Dodała, że wszyscy chcą inwestycji, załoga szpitala widzi potrzebę budowy nowych pawilonów zabiegowych, jak również modernizacji oddziału dziecięcego i oddziału zakaźnego. 
Radny Wincenty Morycz stwierdził, że na wspólnym posiedzeniu komisji o tych wszystkich sprawach dyskutowano. Zdaniem Radnego wybudowanie nowego pawilonu jest możliwe i są 4 możliwości, o których już niejednokrotnie wspominał, najbardziej prawdopodobne jest PPP. Stwierdził jednak, że w każdych z czterech koncepcji jest możliwość, że pracownicy CM mogą stracić pracę – w takich żyjemy realiach. Odnośnie projektu uchwały stwierdził, że kwota 200 000 zł, która jest wymieniona w uchwale powinna zostać ujęta w budżecie na rok 2013 i o to wniósł. Chodzi o to, aby wszyscy wiedzieli, że nie jest to tylko intencja, tylko rzeczywiste pieniądze, które Zarząd chce przeznaczyć na szpital. Stwierdził, że apeluje o to, ponieważ przez 14 lat trwania samorządu, nigdy powiat w sposób trwały nie pomagał szpitalowi. Ponadto zwrócił się do pani Danuty Szymel, która użyła jego nazwiska w swoich pismach, aby pisała rzeczywiście tylko to, co powiedział. Na koniec swojej wypowiedzi stwierdził, że wszystko, co robi jest zgodnie z jego sumieniem. 
Radny Jerzy Hałka wypowiadał się w sprawie artykułu, który ukazał się w Super Nowościach odnośnie rankingu szpitali na Podkarpaciu, gdzie Centrum Medyczne z Łańcuta uplasowało się w pierwszej dziesiątce. Zapytał czy informacja ta jest miarodajna, jeśli tak, to przekazał panu Prezesowi gratulacje z tego tytułu. Ponadto zwrócił się z zapytaniem, jaka jest wartość udziałów powiatu w Centrum Medycznym w przeliczeniu na złotówki. Stwierdził, że interesuje go to, jak zmieni się struktura udziałów powiatu w przypadku wejścia prywatnego partnera i czy powiat w dalszym ciągu będzie miał pakiet większościowy.
Radny Jakub Czarnota stwierdził, że od początku tej kadencji trwa dyskusja na temat szpitala w Łańcucie. Radny zawnioskował, aby w kierunku PPP wykonać konkretne posunięcie, chodzi przede wszystkim o przekazanie środków finansowych. Przypomniał, że pan Prezes zwrócił się do powiatu o zabezpieczenie kwoty 500 000 zł na obsługę prawną, stwierdzając, że te pieniądze powinny się znaleźć w budżecie na rok 2013. W związku z powyższym zgłosił poprawkę do projektu uchwały, aby dopisać § 3 o brzmieniu „Zobowiązuje się Zarząd Powiatu do zabezpieczenia w budżecie powiatu na rok 2013 kwoty na sfinansowanie doradztwa prawnego, ekonomiczno – finansowego i technicznego ww. przedsięwzięcia”. Zwrócił się do Rady Powiatu o poparcie tej poprawki. 
Pan Starosta ustosunkował się do wypowiedzi radnego Morycza i Czarnoty. Poinformował, że zarząd stara się znaleźć pieniądze potrzebne na analizę prawną, poparł jednocześnie wniosek radnego Czarnoty o wprowadzenie zmian do projektu uchwały. Natomiast zaapelował, aby w budżecie na rok 2013 nie wpisywać kwoty za dostępność, ponieważ ona wystąpi dopiero po zrealizowaniu inwestycji. 

Radny Morycz zwrócił się z zapytaniem, czy o te pieniądze mogą radni wnioskować na sesji budżetowej. Ponieważ chodzi o to, aby po raz pierwszy uczynić gest w stosunku do szpitala i 200 000 zł przekazać na szpital, aby pokazać, że Rada Powiatu myśli także o Centrum Medycznym. 

Pan Starosta odpowiadając stwierdził, że chciałby, aby na razie wyłożyć pieniądze na przygotowanie tego projektu. Natomiast o pozostałych kwotach radni będą dyskutować w trakcie prac nad budżetem. Ponadto przypomniał, że w tym roku powiat przekazuje 1 000 000 zł dla Centrum Medycznego na centralną sterylizatornię. 

Radny Tadeusz Gwizdak wyraził swoje wątpliwość związane z PPP. Przypomniał, że 24 lutego 2011 r. odbyło się spotkanie w Centrum Medycznym, na którym firma Investment Support prezentowała wyliczenia i kierunki rozwoju CM. Przekazał, że już wtedy miał wątpliwości i dzisiaj ma te same. W analizie tej była mowa o tym, że w pierwszym roku realizacji inwestycji w ramach PPP powiat za dostępność będzie musiał zapłacić 2 490 000 zł, w drugim 2 570 000 zł itp. Łącznie kwota ta wyniesie 29 500 000 zł przez okres 30 lat. Zapytał, czy coś od tamtej pory się zmieniło. Stwierdził, że wartość kontraktów z NFZ nie wzrosła, przyrostu usług medycznych świadczonych przez CM też jest niewiele, koszty też się nie zmniejszyły. Dlatego zwrócił się z zapytaniem jak to jest, że mamy nadzieję patrząc wzorem Żywca, że nie będziemy płacić dopłat. Stwierdził, że ma określone wątpliwości na podstawie tych dokumentów, o których wcześniej mówił. Radny ponadto wyraził wątpliwości odnośnie zapisu w projekcie uchwały, że została wpisana kwota 200 000 zł, którą powiat będzie ponosił, jako kwota minimalna. Stwierdził, że wolałby, aby była wpisana tam kwota maksymalna np. 500 000 zł. Zwrócił uwagę, aby skorelować to z rokiem 2011. Stwierdził, że wariant III, o którym była mowa dotyczy tego, że partner prywatny przejmie zarządzanie usługami medycznymi. Dodał, że nie mamy wielkiego wyboru, nie mamy pieniędzy w powiecie, aby przeznaczyć je na rozbudowę szpitala. Na posiedzeniu komisji podnoszona była kwestia dotycząca wzięcia ciężaru na barki starostwa i aby podjąć się realizacji tego zadania własnymi środkami. Stwierdził, że takie rozwiązanie na obecną chwilę jest dość karkołomne i bez zaciągnięcia konkretnego kredytu się nie obejdzie i jest niemożliwe, aby tak duży kredyt spłacić bez uszczerbku na działalności powiatu. Opowiedział się za tym, aby nie marnować czasu, ponieważ trochę go do tej pory zmarnowano. Jeżeli mamy podjąć uchwałę, to powinien się w niej znaleźć zapis o zabezpieczeniu pieniędzy na obsługę prawną. Zaapelował też o to, aby analizę finansową opracować stosunkowo wcześniej, żeby było wiadomo ile powiat musi zapłacić za dostępność, bo może się okazać, że nas na to nie będzie stać. Temat powinien być monitorowany na bieżąco, ponieważ czasu jest coraz mniej. Ponadto stwierdził, że mimo wszystko powinniśmy też szukać alternatywnych rozwiązań.
Pani Naczelnik poparła głosy, że w projekcie uchwały należy zabezpieczyć w pierwszej kolejności pieniądze na kancelarię prawną. Dodała, że projekt uchwały został przygotowany w konsultacji z kancelarią prawną, w którym została zawarta treść potrzebna do pracy kancelarii. Natomiast wpisana kwota za dostępność może ulec zmianie, są to wstępne założenia. Przede wszystkim chodzi o to, aby umowę w ten sposób skonstruować, aby była jak najbardziej korzystna z punktu widzenia realizacji zadania publicznego, którym jest ochrona zdrowia 
Radny Tomasz Skomra wypowiadał się także odnośnie projektu uchwały stwierdzając, że w projekcie nie ma zapisu odnośnie kwoty na obsługę prawną, jak również kwoty, która ma być opłacana regularnie. Stwierdził, że Rada Powiatu nie chce prywatyzacji, Rada chce PPP. Zdaniem radnego prywatyzacja nie jest czymś złym, ale w tym przypadku im więcej dyskutujemy, to jest więcej niewiadomych. Ponadto Radny zastanawiał się, jakim celem było przekształcenie SPZOZ w spółkę i jaki efekt dzięki temu został osiągnięty. Zapytał, jakie koszty wygenerowała Rada Nadzorcza przez te trzy lata, jakie jest stanowisko Rady Nadzorczej, co do dalszej działalności spółki i co zrobiła w tym kierunku, aby dostosować szpital do wymogów. Zapytał, jaki jest faktycznie stan prawny spółki. Stwierdził, że decyzję należy podjąć, ale nie tak nagle, ponieważ dotyczy to całego powiatu i wszystkich mieszkańców. Radny stwierdził, że Starostwo Powiatowe powinno samo udźwignąć ciężar rozbudowy, nie będzie to z dnia na dzień, ale w pespektywie czasu byłoby to możliwe. Ponadto zapytał czy kwota 500 000 zł jest zapisana w budżecie. 
Radna Halina Golec zwróciła się z zapytaniem, czy na każdym etapie do chwili podpisania umowy z partnerem PPP powiat może wycofać się PPP. 
Pan Starosta potwierdził, że na każdym etapie prowadzonych konsultacji można wycofać się z PPP. 

Radny Czarnota odniósł się do tych wypowiedzi, które kategorycznie mówioną nie, dla PPP i propozycji, aby powiat sam budował pawilon zabiegowy i aby znalazł 30 mln zł. Stwierdził, że powinny być wskazane źródła finansowania inwestycji.
Radny Robert Cyburt stwierdził, że Rada Powiatu wyraziła zgodę na PPP, zostało to wyrażone w uchwale w miesiącu kwietniu i dziś już nie powinniśmy się zastanawiać nad wyborem formy budowy oddziałów zabiegowych. Powinniśmy się natomiast zastanowić nad prośbą, z którą zwróci się pan Prezes o zabezpieczanie środków finansowych na obsługę prawną oraz nad wnioskiem zgłoszonym przez radnego Czarnotę. Ponadto wypowiadał się też odnośnie szukania alternatywnych rozwiązań na wypadek, gdy nie znajdzie się inwestor w ramach PPP. 
Korzystając z okazji, że na sali obecny był doktor Grzegorz Hawro złożył podziękowania w imieniu rodziny pacjenta, który był pod i opieką oddziału, którym kieruje pan doktor. 
Stanisław Barnat Skarbnik Powiatu ustosunkował się do zapytania radnego Hałki i przekazał, że powiat posiada 54 miliony udziałów. Odnośnie kwoty za dostępności przekazał, że nie ma jej w uchwale i nie może być, ponieważ ona wystąpi dopiero po zakończonej inwestycji. W projekcie budżetu na rok 2013 nie ma kwoty 500 000 zł, ale trzeba będzie ją znaleźć w toku prac na budżetem. 
Ryszard Rejman Wiceprzewodniczący Rady Powiatu zgodził się z przedmówcami, że temat szpitala wałkowany jest już kilka lat. Mowa jest o tym, aby szpital był na poziomie europejskim, ale nas niestety na to nie stać. Została utworzona spółka i powiat ma 100% udziału i kontrolę nad spółką. 
Ponadto zwrócił się z zapytaniem, czy wojewoda ma obowiązek potwierdzać uchwałę, że została ona zatwierdzona, czy jeśli nie zabiera głosu w danej sprawie to oznacza, że jest to uchwała pełnoprawna. Ponadto przekazał, że jest pełen uznania do tego, co się dzieje i zmienia w Centrum Medycznym. Zaapelował, aby nie wchodzić w PPP, ponieważ jest zbyt wiele zagrożeń. Natomiast, aby realizować inwestycje małymi kroczkami, tak jak to było realizowane do tej pory. Przekazał, aby pan Prezes zwrócił się do pana Posła Gołucha, który chce pomóc w negocjacjach dotyczących kontraktu na kolejny rok. Stwierdził, że nad służbą zdrowia pieczę powinno sprawować państwo. Jeżeli chodzi o samą spółkę, stwierdził, że są pewne minusy z tym związane, ponieważ generuje większe wydatki (Rada Nadzorcza, ekspertyzy, opinie itp). 
Radny Morycz zaapelował o zakończenie dyskusji po udzieleniu głosu osobom zaproszonym i przystąpieniu do głosowania. 

Krzysztof Przyśliwski Prezes Centrum Medycznego ustosunkował się do wypowiedzi i zapytań przedmówców. Odnośnie rankingu, o którym wspominał radny Hałka przekazał, że w Polsce na około 700 szpitali 250 bierze udział w rankingu. Nasz szpital posiada akredytację i certyfikat ISO i pomimo tych problemów z infrastrukturą szpital w Łańcucie jest tak wysoko notowany i z tego powodu możemy być dumni. Odnośnie zapytania Haliny Golec przekazał, że do czasu, gdy nie zostanie zawarta umowa to zawsze możemy się wycofać z PPP. Wybór kancelarii prawnej jest bardzo ważny, ponieważ kancelaria będzie reprezentować nas w rozmowach z inwestorami prywatnymi oraz będą negocjować warunki umowy. Radnemu Tadeuszowi Gwizdakowi odpowiedział, że sprawa dotycząca opłaty za dostępność nie wygląda tak źle, ponieważ można odliczyć pewne koszty eksploatacyjne. Poinformował, że kwota 200 000 zł jest to kwota umowna, chodzi o to, aby powiat w ogóle, jako strona publiczna chciała uczestniczyć w partnerstwie, ponieważ taka jest idea PPP. Panu Wiceprzewodniczącemu Rejmanowi odpowiedział, że chciałby również wybudować pawilon zabiegowy drobnymi kroczkami, tak jak są wykonywane inne inwestycje w szpitalu. Przekazał, że wyższość spółki nad SP ZOZ polega m.in. na tym, że spółka zaciąga kredyty i prowadzi inwestycje i to, że zobowiązanie nie występuje w budżecie powiatu. Przekazał też, że nie ma możliwości powrotu do SP ZOZ.
Następnie głos zabrała pani Danuta Szymel mieszkanka Łańcuta informując, że uczestniczyła również w posiedzeniu Komisji Zdrowia i przekazała, że do niektórych punktów ma poważne wątpliwości. Model PPP nie gwarantuje rozstrzygnięcia, że do 2016 r. zostanie wybudowany pawilon zabiegowy. W związku z tym zapytała, jaki jest sens dalszego procedowania w tym kierunku i jakie są powody, że pan Prezes i pan Starosta tak silnie za tym rozwiązaniem uparcie optują, pomimo wnioskowanych innych rozwiązań. Pan Prezes na połączonych komisjach podkreślił, że nie ma znaczenia, czy szpital jest publiczną spółka czy prywatnym podmiotem odnośnie inwestowania. W związku z tym zapytała, czy nie ma powrotu do, SPZOZ, ale w wyniku uchylenia uchwał Rady Powiatu z uwagi na rażące naruszenie prawa z tytułu barku zakwalifikowania aktów prawa miejscowego i braku wymaganego obowiązkowego wpisu do Dziennika Urzędowego Województwa Podkarpackiego. Wsłuchując się w wypowiedzi, które padały na komisji przewijało się ciągle stwierdzenie Prezesa, że to Państwo Radni podejmiecie decyzję o przyszłości tego szpitala – i tak w istocie jest, – ale zważając na najmniejsze ryzyko, a nie na interes prywatnego inwestora pozostawiając powiat wyłącznie z kosztami, (bo to niesie, PPP). Przypomniała, że pan Prezes stwierdził, że spółka nie zarabia pieniędzy – a co nie jest prawdą, zadaniem pani Szymel jest to „pranie mózgu” wszystkim radnym. W związku z tym zwróciła się osobiście do pana Prezesa informując, że spółka ma status spółki prawa handlowego i w myśl tego, gdy Prezes nie wypracuje zysku przez dwa lata z mocy prawa spółka jest poddana w stan upadłości. Zwróciła uwagę na to, że w 2011 roku został uruchomiony program naprawczy z tytułu generowanych strat za 7 miesięcy. Nie ma też pewności, czy przed przekształceniem SPZOZ nie generował zadłużenia. Nie ma konkretnego bilansu na dzień procedowania w przedmiocie przekształcenia. Poparła także obawy, o których mówił radny Gwizdak, czy powiat udźwignie te kwoty. Nie jest też pewne, czy wypracowany zysk służy lecznictwu. Może się okazać, że powiat w PPP zadłuży się i „pójdzie z torbami”. A syndyk sprzeda szpital za przysłowiową złotówkę, a jest to majątek społeczny. Zapytała jak wówczas Radni będą realizować swoje podstawowe obowiązki związane z promocją i ochroną zdrowia. Wtedy trzeba będzie spłacić wszystkie długi, ponieść odpowiedzialność karną i myśleć o wybudowaniu szpitala. Mając na uwadze powyższe stwierdziła, że w połowie drugiej połowy 2013 r. spółka zostanie poddana w stan upadłości. Odpowiadając radnemu Moryczowi, stwierdziła, że odniosła się razem z sygnatariuszami do autoryzowanej wypowiedzi Radnego, która ukazała się w prasie publicznej. 
Marcin Mazur radca prawny ustosunkował się do zapytania Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu i przekazał, że w momencie zakładania spółki Centrum Medyczne były podejmowane dwie uchwały. W stosunku do tych obydwu uchwał zostały złożone przez panią Danutę Szymel skargi do WSA. Sprawa została wygrana przez powiat. Następnie sprawa została skierowana do NSA, orzeczenie NSA również było pozytywne w tej sprawie, wojewoda też nie złożył w stosunku do tych uchwał rozstrzygnięcia nadzorczego. Stwierdził, że do tych spraw nie ma już, co wracać. 
Pani Szymel przekazała, że prokuratura jednak dopatrzyła się odrębnego, przeciwnego stanowiska. 

Halina Dudek członek Zarządu Powiatu Łańcuckiego postawiła wniosek, aby w paragrafie 2 w projekcie uchwały wykreślić wyraz „minimum”. 

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie zgłoszone wnioski do projektu uchwały. 

Wpierw poddał pod głosowanie wniosek radnego Czarnoty, aby dopisać paragraf 3 o brzmieniu „Zobowiązuje się Zarząd Powiatu Łańcuckiego do zabezpieczenia w budżecie na rok 2013 kwoty na sfinansowanie doradztwa prawnego, ekonomicznego, finansowego i technicznego przedsięwzięcia, o którym mowa § 1”. 

Wniosek został przyjęty przy 12 głosach za, 6 wstrzymujących się, głosów przeciw nie było. 

Wniosek radnej Dudek, aby w paragrafie 2 wykreślić słowo „minimum”. 

Wniosek został przyjęty przy 8 głosach za, 10 wstrzymujących się, 1 głosie przeciw.

Wiceprzewodniczący Rejman zawnioskował, aby głosowanie nad tym projektem uchwały odbyło się imiennie. 

Przewodniczący stwierdził, że głosowanie będzie jawne, więc będzie widać, jak kto głosuje. Ponadto stwierdził, że nie ma takiej formuły prawnej jak głosowanie imienne. 
Następnie Przewodniczący Rady odczytał powyższy projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. Za przyjęciem uchwały głosowało 13 radnych, 5 przeciw, 1 wstrzymał się od głosu. Na podstawie wyników głosowania Przewodniczący obrad stwierdził, że Uchwała Nr XXIV / 168 / 2012 Rady Powiatu Łańcuckiego w sprawie przyjęcia założeń mających na celu „Zwiększenie konkurencyjności Centrum Medycznego w Łańcucie dzięki przebudowie i rozbudowie Szpitala Św. Michała Archanioła w Łańcucie” poprzez partnerstwo publiczno – prywatne została podjęta (uchwała w załączeniu). 

Ad. 4.

Informacja Starosty Łańcuckiego odnośnie prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu z poprzedniej sesji.

Pan Adam Krzysztoń Starosta Łańcucki złożył sprawozdanie z prac Zarządu Powiatu Łańcuckiego w okresie międzysesyjnym oraz sprawozdanie z realizacji uchwał Rady Powiatu (sprawozdanie w załączeniu do protokołu). 
Ad. 5.

Dyskusja nad procedurą uchwalania budżetu. 

Radny Jakub Czarnota przypomniał, że z posiedzenia Komisji Finansów wypłynął wniosek o przygotowanie ekspertyzy na zapytanie, kiedy i na jakich zasadach radni mogą zgłaszać poprawki do budżetu. Radni otrzymali odpowiedź – opinię radcy prawnego. Konkluzją tej opinii jest to, że wyłączna inicjatywa uchwałodawcza w zakresie uchwały budżetowej przysługuje wyłącznie organowi wykonawczemu tj. Zarządowi Powiatu Łańcuckiego. Stwierdził, że jest to sprzeczne z paragrafem 76 pkt 3 statutu Powiatu Łańcuckiego, z którego wynika, że radni mogą zgłaszać poprawki do budżetu. Zwrócił się z zapytaniem skąd ta opinia, że radni w ogóle nie mogą zgłaszać poprawek. 
Marcin Mazur radca prawny wyjaśnił, że zapis, który jest w statucie i o którym mówił Radny wynika, jeszcze z pierwotnego wzorcowego statutu. Wiele zapisów w statucie powiatu jest pozostałością tego wzorcowego statutu, który na ówczesny czas został uchwalony przez Radę Powiatu. Poinformował, że statut powiatu w miarę na bieżąco był poprawiany, jednak ta sprawa niestety nie została uregulowana. Stało się to też ze względu na to, że była ona mało istotna, a sprawę zgłaszania poprawek dokładnie reguluje ustawa o finansach publicznych oraz uchwała Rady Powiatu w sprawie określenia trybu prac na projektem uchwały budżetowej. Wszystkie te sprawy reguluje ustawa o finansach publicznych i nawet, gdy zapis statutu jest sprzeczny z ustawą o finansach publicznych to obowiązuje zawsze akt wyższego rzędu, czyli ustawa o finansach publicznych. Zdaniem pana Mecenasa kwestie związane z pracami nad budżetem są wystarczająco uregulowane w uchwale Rady Powiatu, ewentualnie można byłoby zastanowić się nad tym, aby bardziej dopracować tą uchwałę. 
Radny Cyburt stwierdził, że jest mu przykro słysząc takie słowa. Stwierdził, że nie można gdybać i zastanawiać się czy pozostawić dotychczasowe zapisy, czy je zmienić. Stwierdził, że statut dla samorządu to jest świętość i tak powinien być traktowany. Zapytał, czym różnią się inne samorządy w Polsce, ponieważ gdzie indziej można zgłaszać poprawki, które nie obciążają budżetu. Radny stwierdził, że takie tłumaczenie jest kpiną z radnych. 
Radny Gwizdak wypowiadając się w tej sprawie, jako przykład podał toczącą się batalię w ubiegłym roku w gminie Krasne w sprawie środków finansowych zapisanych w budżecie na stadion, a grupa radnych chciała te pieniądze przenieść na drogę. Okazało się, że te pieniądze w końcu przeniesiono. Dlatego stwierdził, że musi być mechanizm, który nie ogranicza rady w tym zakresie. Ponadto przytaczając art. 55 ust. 3 ustawy o samorządzie powiatowym zapytał jak się to ma do opinii prawnej. 
Radny Czarnota zapytał czy Rada Powiatu ma coś do powiedzenia w tej sprawie czy nie, stwierdził, że przecież jest demokracja. Zaapelował, aby uchwałę dotyczącą procedury uchwalania budżetu znowelizować i tą kwestię jednoznacznie zmienić. W związku z powyższym zaproponował wniesie poprawki do tej uchwały, aby w paragrafie 3 dopisać punkt o treści: „Głosowanie zgłoszonych poprawek do budżetu niepowodujących zwiększenia wydatków”.

Radca Prawy zapytał, który punkt konkretnie z opinii prawnej jest zdaniem Radnego niezgodny z prawem, co tu jest źle. 
Radny Czarnota stwierdził, że chciałby, aby obowiązującym prawem na terenie powiatu łańcuckiego były ustawy, a nie opinie prawne. 

Radca prawny stwierdził, że nie widzi w tej opinii prawnej żadnej sprzeczności, jeżeli Radny uważa inaczej to poprosił o wskazanie tej sprzeczności. 

Pan Starosta w celu zakończenia polemiki zaproponował, że punkt ten zostanie wniesiony na posiedzenie zarządu, osoby zainteresowane zostaną poproszone i sprawa zostanie omówiona, tak, aby tą kwestę wyjaśnić i dostosować do obowiązujących przepisów. 

Radny Hałka stwierdził, że radca prawny Piotr Szurek rażąco się myli w kwestii dotyczącej ograniczenia praw Rady Powiatu do uchwalenia uchwały, który projekt jest odmienny od projektu przygotowanej przez Zarząd Powiatu. To zdanie ogranicza prawa Rady do wnoszenia poprawek. Jest to ewenement nawet w skali kraju, że takim zapisem ogranicza się możliwość wnoszenia poprawek przez Radę. 
Pan Mazur stwierdził, że w opinii jest to wszystko wyjaśnione i napisane należało tylko dokładnie ją przeczytać. 

Przewodniczący Rady poprał wniosek pana Starosty, aby sprawę tą omówić w mniejszym gronie, ponieważ dziś każdy przedstawia swoje racje i nie dojdziemy do konsensusu. Zaapelował do radnych, aby nie mówić, że ogranicza się prawo Rady Powiatu, ponieważ jeżeli dobrze pamięta to radnemu Czarnocie chodziło o sprawę czy radny na posiedzeniu może wnosić o zmianę do budżetu. Ponadto stwierdził, że Zarząd to też Rada tylko mniejsze grono. 
Radny Morycz stwierdzając, że statut nasz wymaga dopracowania w związku z tym zaapelował do przewodniczących komisji o to, aby zastanowili się na swoich komisjach nad poprawkami do statutu, które zostaną przedstawione Zarządowi i prawnikom. Ponadto zwrócił się z zapytaniem, może na sesji budżetowej postawić wniosek o przesuniecie pewnej kwoty w budżecie.
Radca prawny wyjaśnił, że w opinii prawnej wyraźnie jest to napisane, że jeśli wniosek jest skonkretyzowany i mówi o przesunięciu środków to jest to zgodne z prawem. 
Radny Czarnota stwierdził, że o tym, że jest taka możliwość, że należy sprecyzować wniosek to dowiaduje się dopiero teraz. Zwrócił się prośbą, aby radni na piśmie otrzymali informację, w jaki sposób radni mogą zgłaszać poprawki do budżetu. 

Radca prawny wyjaśnił, że jest to napisane w tej opinii.

Ponadto radny Cyburt przypomniał sytuację, która miała miejsce rok temu, że była podobna sytuacja i jasno było wskazane skąd pieniądze przesunąć i na jaki cel. Ponadto stwierdził, że radny ma prawo czy to na komisji, czy na sesji do zgłaszania poprawek w ramach tych spraw, które nie obciążają budżetu. 
Następnie radny Czarnota przekazał na ręce pana Starosty zgłoszoną poprawkę do uchwały w sprawie określenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej, licząc na dalszą współpracę w tym temacie i rozpatrzenie sprawy na posiedzeniu Zarządu w jego obecności.
Przewodniczący Rady zakończył dyskusję w tym punkcie.

Ad. 6.

Wnioski, oświadczenia i zapytania radnych.

Wiceprzewodniczący Ryszard Rejman zwrócił się zapytaniem czy w 100% udziale powiatu w spółce Centrum Medycznego - Zgromadzenie Wspólników to cała Rada, czy tylko Zarząd Powiatu. 

Pan Robert Kochman Sekretarz Powiatu ustosunkował do zapytania i poinformował, że obecnie w spółce 100% udziałów powiatu należy do powiatu. Powiat w spółce reprezentuje Zgromadzenie Wspólników, czyli Zarząd Powiatu. Natomiast Rada Powiatu ma kompetencje, które zostały określone w Akcie Założycielskim, czyli podejmuje decyzje dotyczące strategicznych działań. 
Wiceprzewodniczący Rejman dopytał, czy radni powiatowi są członkami Zgromadzenia Wspólników – pan Sekretarz odpowiedział, że radni nie są członkami Zgromadzenia Wspólników. 
Pan Marcin Mazur doprecyzował wypowiedź i przekazał, że Zgromadzeniem Wspólników jest powiat, a powiat pełni osobowość prawną. Natomiast Zarząd i Rada Powiatu są organami powiatu. Powiaty udzielają swoją zgodę poprzez swoje organy, ustawodawca tak przyjął, że tym organem, który wykonuje czynności w imieniu powiatu jest Zarząd Powiatu. 
Ad. 7.


Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

Ze względu na zgłoszoną poprawkę do protokołu przez radnego Roberta Cyburta głosowanie nad przyjęciem protokołu przełożono na kolejną sesję. 
Ad. 8. 

Sprawy różne.
W sprawach różnych głos zabrał Józef Rzepka Wicestarosta, który odczytał wiersz Ludwika Jerzego Kerna pt. „Polak Polakowi” (treść w załączeniu do protokołu).
Pani Szymel zwróciła się z zapytaniem, kiedy i czy otrzyma odpowiedź na pismo, które skierowała do Komisji Zdrowia jeszcze w miesiącu maju. 
Ad. 9.

Zakończenie.
Stanisław Panek, Przewodniczący Rady Powiatu Łańcuckiego w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXIV sesji Rady Powiatu Łańcuckiego. 

Sesja trwała od godz. 1100 do godz. 1400
Na tym protokół zakończono.

      Protokołowała 
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